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INVESTIGACION ODICMA N° 12-2006 - HUANUCO

Lirma, nueve de marzo del dos mil siete.-

VISTQ: El expediente administrativo que
contiene la Investigacién nimero doce guldn dos mil sels guidn Huanuco,
seguida contra el servidor Isaac Rhonald Flguerna Cruz por su actuacion
como Secrefario Judicial de la Corte Superior de Justicia de Huanuco, por ios
fundamentos de la resolucion nimero diecinueve expedida por of Jefe de la

- , Oficina de Controi de la Magistratura del Poder Judicial de fojas doscientos
| once & doscientos dieciséis, onido el informe oral;, y, CONSIDERANDO:

- Prirmero: Que, conforme aparece a fojas tres y cuatro, mediantie resolucién

‘ nmers une expedida por la Oficina Distrital de Control de la Magistratura de

fa Corte Superiar de Justicia de Hudnuco, se abrid investigacion contra sl

servidor Isaa¢ Rhonald Figueroa Cruz por su actuacion como Secretario

Judicial de la citada Corte Superior; Segundo: Que, la imputacion gue da

n crigén a la presente investigacién se sustenta en que e mencionado servidor
obtuvo de dofia Huth Rosalvina Custodio Bravo provecho econdmico,
teniendo en cuenta que el veintisiete de agosto del dos mil tres, le depositara
en su cuenta de ahorros la suma de dos mil nuevos soles, en razdn a que
éste le pidid dicha suma de dinero para conseguir gue se le concediera
libertad a su hermano Roberto Custodio Bravo, procesado en el Expadients
nimerc dos mil tres guidn cero cuatrocientos noventa y seis, agrega, que
como el servidor Figueroa Cruz no cumplié con lograr la excarcelacién de su
hermano, el mencionado investigado s¢ comprometid a devolver ¢l dinero
recibido, mAs intereses; habiéndole devuetto luege de  reiterados
requetimientos Unicamente la suma de ochocientos ¢incuenta nueves soles;
Tercero: Que, en tal sentido, ¢l Jefe de 1a Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial al concluir la investigacion, y encontrando
responsabilidad funcional en la actuacidn de don Isaac Rhonald Figueroa
Cruz como Secretario Judicial de la Corte Superior de Justicia de Hugnuco,
mediante resclucién nimero diecinueve, su fecha treinta vy uno de agosto del
dos mil seis, elevé su propuesta a este Organo de Gobierno para que se le
imponga la medida disciplinaria de destitucién; Cuarto: Que, el senidor
Figueroa Cruz, tanto en sus descargos como alegatos defensivos, argumenta
que se ha visto involucrado en el caso por haberle hecho un favar a su amigo
el abogado Sadi Viviano Fretel, a quien le otorgd el nimero de su cuenta en el
Banco de la Nacién luegn de gue éste lo visitara en su tentro laboral de
Aucayacu para que un cliente pudiera depositarle sus honoranos
prafesionales, en razon a gue se le habian perdido sus documentos; de iqual
. modo refiere, que no conoce a dafa Ruth Rosalvina Custodio Bravo, ni a sus
parientes, y que nunca tuvo a su cargo e expediente en el que estaba
involucrado su hermano, ni trabajd en el Juzgado Penal de Tingo Maria;
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finalmente, el investigado ha solicitado que se emita pronunciamiento en

relacién a la caducidad de la queja, a fin de que segun reflere, se ordene la
conhclusidn del proceso y su archivo; asimismo, ha deducide la prescripeidn

extintiva de la accion administrativa; y la nulidad de las resoluciones nimerg

uno vy diecinueve, expedidas por el Jefe de la Oficina Distrital de Control de

Huanuco y por el Jefe de la Oficina de Control de la Magistratura de! Poder

Judicial, respectivamente, segun indica, en el primer casc por haberss

¥ invocado el segundo parrafo del articulo sesenta y seis del Regiamento de
' Organizacidon y Funciones de la Oficina de Control de la Magistratura, gl

} mismMo que no se encontraba vigente, ¥ en el segundo por no haberse emitido

| pronunciamiento respecto de la caducidad y prescripcion deducidas; Quinto:
Cue, no obstante lo senalade precedentemente, con el documento que abra a
fojas une, y que ha sido aceptado por don Isaac Rhonald Figueroa Cruz, se
ha confirmado que éste en efecto recibiéd por parte de doha Auth Rosalvina
Custodioc Bravo la suma de dos mil nuevos soles, ia misma que fue
depositada en su cuenta de ahotros del Banco de La Nacidn, y que reconoce
que retird, pero, segun refiere, para entregarsela a su amigo et letrado Sadi

- Viviano Fretel; Sexta: Que, al respecto, la declaracion de este Gitimo, de fojas
cuarenta y cuatro a cuarenta y seis, en cuanto afirma que "{...} acardaron que
s& le entregaria dos mil nuevos soles cuandc saliera en libertad una de slios,
por lo que al solicitar 1a variaciéon del mandate de detencidn y concedida ésta

« a uno de ellos, comunicd a los familiares de Custodio Bravo {.]; sin
embargo, tal versidon de los hechos se contradice con la realioad de los

& actuados judiciales, en tanto los pedidos de variacion a que ss hace
referencia fueron presentados el diecinueve y veintidés de setiembre del dos

mil tres, conforme se abserva de fojas ochenta y ochenta y cuatro, para los
 procesados Armando Sénchez Quijanc y Alex Gonzales Ramirez, mientras
‘depdsito a favor del investigado se produjo dias antes, exactamente &l
intisiete de agosto del dos mil tres, razdn por la que resuita coherente la
afirmacion de la senora Ruth Rosalvina Custodio Bravo respecto a que seria
ildgico que entregase dinero al abogado Viviano Fretel cuando aln no se
nabia realizado gestion alguna para conseguir 1a libertad de su hermano,
8étimo: Que, si bien es verdad que el investigade no tuvo a su cargo el
pracesc penal en cuestidn, el cual se tramité en e! Juzgado Penal de Tingo
) Marla, también 10 es que conforme se evidencia del anatisis de 1038 presentes
| J actuados su participacién en los hechos materia de investigacién no puede
/ﬁ/ ser discutida, en especial, si se observa que los argumentos de defensa

expuestos por don Isaac Rhonald Figuerca Gruz para justificar el depdsite del
dinero en su cuenta de ahorros, como se ha expueste precedentemente han
\ caido en contradiccion, Octavo: Que, de otro lado, si bien este Organo de
| Gobierno con fecha catorce de julio del dos mil seis se pronuncid en la
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fnvestigacion QDICMA numero doscientos quince guidn dos mil ¢inco guion

Canete, declarando insubsistente lo resusito por la Oficina de Contral de la
Magistratura del Poder Judicial, resulta importante precisar que diche decision

no tiene caracter vinculante respecto del presente procedimiento disciplinario

en tanto la resolucion expedida por el Jefe de la citada Oficina de Control én

relacion a la medida disciplinaria de destitucién representa tan sélo una
propuesta, y en tal virtud, el drgano que en este caso actia en cslidad de

-~ primera Instancia, y coma tal es el directamente competente para resolver Ia
aplicacion o no de la medida disciplinaria de destitucion, es el Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial, asi también como para valorar y decidir sobre los
incidentes gque se hubieran podido plantear; por lo gue siende asl(, Ia nulidad
de las resoluciones numero uno vy diecinueve, expedidas por el Jefe de la
Oficina Distrital de Control de Huainuco y por el Jefe de la Oficina de Control
de la Magistratura del Poder Judicial, respectivamente, deducidas por el
investigado resulta improcedente, tanto mas si se congsidera que conforme al
ardenamiento administrativo nacional, a la nulidad no se ‘e atibuys
connotacion de recurso administrativo; asi, el articulo once, numeral once
punto une, de la Ley del Procedimiente Administrativo General s61o reconoss
como talss a los recursos de reconsideracidn, de apelacion y de revision,
sefialando expresamente que la nulidad no funciona come institucion procesal
autsnoma, debiendo necesariamente presentarse por medio de los recursos
administrativos previstos en sl Titulo |l Capitulo |l de la mencionada Ley, ¥
que astan referidos a ios indicados recursos administrativos; Noweno: Que,
, del analisis de los alegatos y argumentaciones presentados por el investigado
fluye que éstos no desvirtian lo declarado y constatado en el presente
procedimiento  administrativo  disciplinario, resultando incuestionable 1a
irregular ¢ ¢ta de don Isaac Rhonald Figueroa Cruz al estar acreditado,

al instrumento de fojas uno, que aceptd &l depdsito en su cuenta de
rros del Banco de la Nacion por parte de dona Ruth Rosalvina Custodio
Bravo; por lo gque, sin perjuicio de la connotacin delictiva que pueda revestir
el caso, y cuyo conocimiento es de competencia de los (rganos
jurisdiccionales correspondientes, se encuentra acreditada la responsabilidad
) disciplinario administrativa del investigado, conforme a ios hechos va
( ‘ relatados en oS considerandos precedentes, al haber incurrido en infraccion a
’ los deberes y prohibiciones a que se refiere el inciso uno del ariculo

/ doscientos uno del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder

Judicial, lo que constituye grave atentado contra la dignidad del carge, que io
desmerece en el concepto pablico, resultando de aplicacion la medida
disciplinaria prevista en et articule doscientos once del citado cusrpo
normativo; Décimo: Que, en cuanto a la prescripcidn de la accién disciplinaria
A deducida por don Isaac Rhonald Figueroa Cruz, debe considerarsequs a
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tenor de lo previsto por el articulo sesenta y cinco del Reglamento ds
Organizacifn y Funciones de la Oficina de Control de la Magistratura del
Poder Judicial, el plazo de prescripcion se ha interrumpido con la expedicion
de la resolucidon ndmero uno de fojas tres y cuatro, su fecha cinco de agosto
del dos mil cinco; Undécimo: Que, en cuanto a la caducidad invocada par sl
recurrente, ¢ articulo doscientos cuatro del Texto Unico Ordenado de la Ley
Orgénica del Poder Judicial es claro al expresar la necesicad de un (nico
presupuestc, cual es la farmulacion de una queja, es decir, 1a caducidad
(nicamente opera sobre el derecho del quejosa, y no sobre el derecho que
tiena la administracign de perseguir o investigar los hechos irregulares que
detecte en su gjercicio contralor, como ha ocurndo en el presente caso, porlo
gque dicha sclicitud deviene en improcedente; por tales fundamentos el
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, en use de sus atribuciones, con el voto
concordado del sefor Consejerc Javier Roman Santisteban, en sesidn
ordinaria de la fecha, sin as imervenciones del sefior Consejero Francisco
Tavara Cordova por haber emitido pronunciamiento como Jefe de la Oficina
de Centrol de la Magistratura del Poder Judicial y del sefor Consejero Antonio
Pajares Paredes por encontrarse de licencia, por unanimidad; RESUELVE:
Primero: Declarar improcedentes la caducidad y nulidad deducidas por don
lsaac Rhonald Figueroa Cruz contra resoluciones nimero uno y diecinusys,
expedidas por el Jefe de la Oficina Distrital de Control de Huénuco y por el
Jefe de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial,
respectivamente, gue obran de fojas tres y cuatro, y de fojas doscientos once
a doscientos dieciseis. Segundo: Declarar infundada la prescripcion deducida
por don Isaac Rhonald Flgueroa Cruz. Tercera: Imponer la medida
disciplinaria de Destitucién al servidor Isaac Rhonald Figueroa Cruz, por su
actuacién como Secretario Judicial de la Corte Superior de Justicia de
Huanuco. Registrese, publiquese, comuniguese y camplase.
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